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tegye ehhez a rendszerhez, es az iskolat a meg- 
ertes, a reflexivitas helyszmeve valtoztassa: egy 
olyan intezmennye, amely segft a mindennapi 
elet esemenyeit megerteni, nagyobb geopoliti- 
kai kontextusba helyezni. 

Egy kifejezetten erdekesen valogatott tanul- 
manykotetet tarthat a kezeben az olvaso. Kiilon 
dicseretes a szerkesztoknek azon igyekezete, 
hogy interdiszciplinarissa tegyek a kotetet. Igy 
a kiilonbozo temakkal foglalkozo szociologu- 
sok, politologusok, oktataskutatok frasai egy- 
mast sokszor kiegeszftik, egymasra rhnelnek. 
Kiilonosen peldamutato a magyar olvaso szama- 
ra az az altalanos szemlelet, amely vegigvonul a 
koteten: a szerzok az oktatas vilagat, az iskolat 
mint intezmenyt nem „onceluan”, hanem szele- 
sebb kontextusba helyezve vizsgaljak. Mar csak 
ennek a mentalitasnak a megnyilvanulasa miatt 
is erdemes kezbe venni a kotetet. Mindez azt a 
hitet kell, hogy megerositse az olvasoban, hogy 
a kiilonbozo iskolai jelensegekre iranyulo vizs- 
galatok eredmenyei, az iskolak mukodese, a pe- 
dagogiai modszerek megfigyelese soran szerzett 
tapasztalatok onmagukban nem elegithetik ki a 
kutatot; mindezek igazi jelentosege akkor mu- 
tatkozhat meg, ha valamilyen tarsadalmilag re- 
levans jelenseggel kapcsolatban vizsgaljuk oket 
- jelen esetben a politikai szocializacio, a politi- 
kai kultura alakulasaval kapcsolatban. 

(Stinker .; H.; Farnen , R.; Szell, Gy. [eds]: Political 
Socialisation, Participation and Education. 
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003.) 

Berenyi Eszter 

* 

KEZIKONYV SZABADSAGHARCOSOKNAK 

Gene Sharp szamos egyetem oktatojakent es az 
Albert Einstein Intezet munkatarsakent mar ev- 
tizedek ota vizsgalja az eroszakmentes konflik- 
tuskezeles es a diktaturak lerombolasanak lehe- 
tosegeit. Munkait szamos nyelvre leforditottak, 
kozottiik az elmult evek legnagyobb diktatura- 
ellenes konfliktusaiban reszt vevo nepek nyelvei- 
re is. Muve az A. Einstein Intezet gondozasaban 
jelent meg. Az Intezet kiildetese az eroszakmen¬ 
tes konfliktuskezeles elmeletenek es gyakorla- 


tanak terjesztese vilagszerte, kutatasokkal, az 
eredmenyek kozkinccse tetelevel es a konflik- 
tusban elo csoportokkal valo kapcsolattartassal. 
A konyv ennek megfeleloen, mikozben elmele- 
ti alapossaggal jarja koriil a temat, kifejezetten 
gyakorlati tanacsokkal kivan szolgalni az elnyo- 
mottak szamara az eroszakmentes cselekvesrol, 
arrol, hogy hogyan lehet megelozni diktaturak 
kialakulasat, illetve lerombolni azokat. 

A szerzo nagyon hatarozottan kijeloli elofel- 
tetelezett ertekeit. A diktaturakat egynek tekinti 
a halallal es a destrukcioval. Ezzel egyiitt a szer- 
z6 hatarozott velemenye szerint a diktaturak, ha 
komoly munka es aldozatok aran is, de bizton 
megelozhetoek illetve megdonthetoek a benniik 
elok eletenek felaldozasa nelkiil is. A mu volta- 
keppeni temaja az, hogy a legkevesebb elet felal¬ 
dozasa es szenvedes mellett mi a leghatekonyabb 
modja a diktaturak lerombolasanak. 

A konyv tehat a terepen is hasznalhato; „egy- 
szeru” olvasoin tul felelos, az eroszakot elutasf- 
to, nepuket diktaturabol demokraciaba vezetni 
kfvano szabadsagharcosokat lat el a gyakorlat- 
ban mar hasznosnak, illetve az atlagosnal hasz- 
nosabbnak bizonyult eszkozokkel es tanacsok¬ 
kal, amelyek segftsegevel hatekonyan lehet elo- 
segiteni a diktatura bukasat, a demokracia ki- 
epiileset es ugyanakkor megakadalyozni, hogy 
a diktatura helyebe uj diktatura epiilhessen ki. 
Jellemzo, hogy a magyar nyelvben igazabol szo 
sincsen azokra az emberekre, akiket a mu meg- 
celoz. A felszabadito szonak kellemetlen csen- 
gese van, a forradalmar vagy szabadsagharcos 
szo pedig valamifele harcosan lobogo tartalmat 
hordoz, szemben a mu a hagyomanyos ertelem- 
ben vett harcot elvi es praktikus okokbol is el- 
utasfto allaspontjaval. 

A szerzo egyik alapelmenye, hogy a dikta¬ 
turak, ha eltokelt es aktfv emberekkel keriil- 
nek szembe, szinte torvenyszeruen osszeom- 
lanak. Ugyanakkor a hosszii idok ota dikta- 
turaban elokbe mar beleneveltek a diktaturat. 
Hianyoznak a tarsadalomnak a hatalomtol fiig- 
getlen vallasi szocialis, politikai es gazdasagi 
intezmenyei, az atomizalodott emberek itt nem 
biznak egymasban es nem tudnak egyiitt kiizde- 
ni a szabadsagert. Majdnem ugyanez a helyzet 
a frissen megszunt diktaturakban, ahol a gyors 
valtozasok hoznak letre anomikus allapotot, ra- 
adasul ekozben partok, egyenek es mas aktorok 
fenekednek hatalomert. Mindket esetben egy 
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gyenge, ellenallokeptelen, onbizalom nelkiili 
kozosseg jon letre, ahol az emberek felnek, szen- 
vednek es remenytelenek. A cel pedig az, hogy a 
felelem es a szofogadas szokasa megtorjon, ami 
a szerzo velemenye szerint elvezet a diktatura 
leomlasahoz. 

A szerzo kimerftoen jarja koriil a megoldas- 
kereses egyes lehetosegeit, amelyeket egyes 
kozossegek celravezetonek tarthatnak. Talan 
nem meglepo megallapftas, de a szerzo resz- 
letesebben megmagyarazza, hogy a konszen- 
zusos eszkozok diktaturakban nem vezetnek 
eredmenyre, tekintve, hogy a diktatorok nem 
hallgatnak a kozvelemenyre es nem tartjak be a 
jogszabalyokat. Ezert sokan az eroszakos meg- 
oldasokat reszesftenek elonyben, amit az is elo- 
segft, hogy a diktatura remtettei bosszuert ki- 
altanak. Azonban az eroszak alkalmazasa soran 
a sok szenvedes melle ritkan tarsul a gyozelem; 
a diktatort azon a palyan tamadjak, ahol a leg- 
erosebb, es a valaszcsapasok brutalitasa tovabb 
apasztja a remenyt a lakossagban. Problema az 
is, hogy ha a fegyveres hare megis gyozne, gyak- 
ran a korabbi diktatornal is rosszabb diktatiirat 
segft hatalomra, mikozben a civil tarsadalom, a 
civil intezmenyek tovabb gyenglilnek. A szerzo 
megvizsgalja az allamcsiny, a kiilfoldi beavat- 
kozas es a valasztasok lehetosegeit is, amelyek a 
nem kello civil kurazsival rendelkezo tarsadal- 
makban tunhetnek jo megoldasnak. Felhfvja a 
figyelmet arra, hogy ezek az eszkozok ugyan 
mind rendelkezesre allnak es lehetseges, hogy 
hasznosakis, de altalaban csaklatszatmegoldast 
nyujtanak. Megallapithato, hogy a lenyeg, a tar¬ 
sadalom mukodesi mechanizmusai es a tarsadal- 
mi kontroll egyik esetben sem valtoznak meg a 
kello mertekben es iranyba. A kiilfoldi beavat- 
kozassal kiilon baj, hogy altalaban nem jon, il- 
letve, ha megis, akkor a legritkabb esetben es- 
nek egybe a beavatkozo erdekei a demokraciat 
kfvano tarsadalom igenyeivel. A diktaturak a 
szerzo szerint belso okokbol leteznek, ezert a 
kiilfoldi segftseg nem kepes megoldani a prob- 
lemat - ettol fiiggetleniil termeszetesen a kiil¬ 
foldi nyomasgyakorlas, embargo igen hasznos 
lehet. Elvben lehetoseg van arra is, hogy komp- 
romisszumok reven keriiljon sor az emberek ele- 
tenek javftasara. A szerzo figyelmeztet a dikta- 
torokkal folytatott targyalasok, illetve a veliik 
kotott kompromisszumok veszelyeire; felhfvja 
a figyelmet arra, hogy vegso soron azt kelle- 


ne elerni, hogy diktator fokozatosan mondjon 
le hatalmarol. Kompromisszumokra egy dik¬ 
tator azonban csak akkor hajlando, ha hatalma 
gyengiil; hatalma ujboli erosodesevel konnyen 
felrugja az addigi megallapodasokat, ami a de- 
mokratak szamara azonnali retorziokat jelent. A 
szerzo szerint tehat rideg teny, hogy az eroszak- 
mentes ellenallas az egyediili megoldas. 

Mivel a diktaturak belso okokra vezethetoek 
vissza, egyertelmu, hogy a valtozasnak is belso 
tenyezokon kell alapulnia. A szerzo velemenye 
szerint a diktaturak megdontesenek alapfelte- 
tele a tarsadalom tagjai onbecsiilesenek meg- 
teremtese, a fiiggetlen tarsadalmi intezmenyek 
letrejotte, amelyeken azutan a belso ellenallas 
szarba szokkenhet. Ezek a tenyezok sziikseges 
es egyben elegseges feltetelek a diktatura meg- 
dontesehez - a felszabadulas eselye egyenlo az 
emberek onfelszabadfto kepessegevel. 

Nyilvanvalo igazsag, hogy a diktatorok nin- 
csenek meg eroforrasok nelkiil, amit vegso so¬ 
ron a nep engedelmessege biztosft. A diktatu¬ 
rak semmitol sem riadnak vissza, hogy engedel- 
meskedesre szorftsak alattvaloikat. De ezen tul 
sziikseges meg az is, hogy az emberek legalab- 
bis egy jelentos resze belso kesztetesnek enged- 
ve idomuljon a hatalom elvarasaihoz, hiszen le- 
hetetlen folyamatosan es mindenkivel szemben 
eroszakkal teremteni meg az engedelmeskedest. 
Az eroforrasok diktator ala rendelesenek az on- 
kentessege az az alap, amin a diktatura felepiil; 
a kozvelekedessel ellentetben tehat a diktatura 
van legjobban raszorulva a nepre. A feladat ezert 
az engedelmeskedes megtorese, ami reven a dik¬ 
tatura osszeomlik. 

Ehhez azonban meg kell talalni a diktatura 
gyenge pontjait. A szerzo szamos olyan pontot 
sorol fel, amelyek nemcsak diktaturak, de iga- 
zabol barmilyen tartosabb berendezkedes ese- 
ten fennallhatnak es egyben kihasznalhatok: a 
belso fesziiltsegektol a statikussagig, a ideologi- 
kus megkeriilhetetlensegek merevfto hatasatol 
a vezerbol valo kiabrandulasig. 

A direkt politikai eszkozok, illetve a fegyveres 
konfhktus kezenfekvo megoldasa a diktaturak- 
kal szemben nem valik be. Ezzel szemben a pol- 
gari engedetlenseg, az eroszakmentes strategia 
a szerzo velemenye szerint komoly es bonyolult, 
de eredmenyekkel kecsegteto eszkozt jelent, ami 
ellen a diktatoroknak nines meg az ellenszeriik. 
Tovabbmenve, ezek az eszkozok egyben a kesob- 
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bi demokratizalodas alapjaul is szolgalhatnak a 
demokratikus ertekek kifejlodesenek elosegite- 
sevel. Az eroszakmentes ellenallas soran sokfele 
eszkozt kell gyorsan es folyamatosan, illetve a 
koriilmenyekhez igazitva alkalmazni. A konk- 
ret eszkozok a szimbolikus aktusok (mint az eh- 
segsztrajk), a „nem-egyuttmuk6desek” (a foga- 
lom tagabb, mint a polgari engedetlenseg, ide 
tartozik minden szabotazs-jellegu cselekmeny 
vagy mulasztas) es az eroszakmentes beavatko- 
zasok (ilyen peldaul egy arnyekkormany felal- 
lftasa). Puszta felsorolasuk oldalakat tolt meg a 
fiiggelekben: az ehsegsztrajktol a bojkotton at a 
tiintetesig a szerzo osszesen 198 darabot kiilon- 
boztet meg. Ezek az eszkozok lehetnek gazdasa- 
giak vagy politikaiak, illetve extremebbek vagy 
a mindennapokba is beilleszthetoek. 

Az eszkozok negyfele uton hathatnak. 
Bekovetkezhet a konverzio, azaz mikor a dikta- 
tor, illetve apparatusa belatja, bogy teved - ez a 
szerzo szerint is felettebb ritka. Ezzel szemben 
az alkalmazkodas (mikor a diktatura formalis in- 
tezmenyei es hatalma fennmarad, de kozeledik 
az elvart allapotokhoz), az eroszakmentes kor- 
latozas (mikor a polgari engedetlenseg hatasara 
a hatalmi viszonyok alapjaiban valtoznak meg; 
a regi vezetok formailag a helyiikon maradnak, 
de cselekveskeptelenne valnak, az eroszakszer- 
vezetek nem hajlandoak a tovabbi repressziora), 
illetve a dezintegracio, (mikor a diktatura mind 
formailag, mind tartalmilag osszeomlik, sajat 
btirokraciaja ellene fordul) mar mind-mind utja 
lehet a demokraciaba valo atmenetnek. 

Ugyanakkor minderre nem keriilhet sor stra- 
tegiai terv nelkiil, ami a rendelkezesre alio erok 
leghatekonyabb felhasznalasahoz sziikseges. A 
nepi mozgalmak gyakran a spontaneitas tala- 
jan keletkeznek, de ez nagyon veszelyes - ered- 
menyt jo esellyel elerni csak szervezetten lehet, 
ennek hijan a legnagyobb onbizalommal es lel- 
kesedes mellett is felmorzsolodhat a mozgalom. 
Tervezes sziikseges tehat, ami alatt a szerzo a 
legracionalisabb, a gazdasagi tervekkel osszevet- 
heto szintii, eredmenyorientalt folyamatot erti. 
A foldalatti szervezkedes ugyan nagy hagyoma- 
nyokkal rendelkezik, de celszerutlen. A rejtett- 
seg ugyanis nemcsak energiakat emeszt fel (felni 
kell a kemektol, iigynokoktol), hanem minden 
titok belso fesziiltsegeket, a titokhoz jobban es 
kevesbe hozzafero embereket sziil. Ezert a szer¬ 
zo velemenye szerint az atfogo terveket el kell 


juttatni a legszelesebb nyilvanossaghoz - nem 
ide ertve persze az egyes konkret akciok terveit, 
az ellenallas targyi eszkozeinek fellelhetoseget 
stb. Ez az eljaras egyreszt egy eros hatalom kep- 
zetet tamasztja a lakossag koreben mar akkor is, 
amikor a demokrataknak meg nem all kello ero 
a hata mogott, masreszt lgy el lehet erni, hogy 
mindenki alkalmazkodjek az atfogo tervekhez. 
Kiilonosen fontos, hogy a diktatura folosleges- 
seget es lerombolhatosagat hirdeto eszmek, tan- 
mesek szeles korben es kozertheto formaban ter- 
jedjenek a tarsadalomban. 

A szerzo reszletesen elemzi az atfogo strate- 
giak, reszstrategiak, taktikak es metodikak vi- 
szonyat - ezek a reszletek tartalmazzak a konk¬ 
ret esetben felteendo kerdeseket, a diktatura es 
a demokratak erossegeit, gyengesegeit, a szitu- 
aciok lehetosegeit es veszelyeit, az akciok hasz- 
nat es a hatalom varhato reakcioit. Fontos, hogy 
az atfogo strategist egeszen a demokracia meg- 
teremteseig kell vegigvinni, azaz nem szabad 
megelegedni csupan a fennallo hatalom meg- 
dontesevel - ami egyes elmeletileg kepzetlen 
szabadsagharcosok rendszeres hibaja. 

Ha egy adott tarsadalomban alacsony a de- 
mokratizalodasi potencial, akkor eloszor olyan 

- idoben, terben, a resztvevok szerint korlatozott 

- szimbolikus akciokat kell szervezni (viragiilte- 
tes stb.), amelyek kockazata alacsony, ugyanak¬ 
kor alkalmasak arra, hogy felrazzak a lakossagot, 
bizalmat epftsenek ki. Ezutan kell letrehozni 
az olyan fiiggetlen tarsadalmi intezmenyeket, 
amelyek alapul szolgalhatnak a diktatura elle- 
ni harchoz, majd meg kell kezdeni a diktatura 
alapjat ado (eroszak)szervezetek gyengfteset. A 
diktatura kello meggyengitese utan lehet ne- 
ki latni vegso szetbomlasztasahoz, iigyelve ar¬ 
ra, hogy ezzel parhuzamosan, illetve ez utan ki 
kell vedeni a puccsistak es az idegen hatalmak 
torekveseit a befolyasszerzesre. A legvegso le- 
pes pedig a demokratikus rend, az alkotmanyt 
megteremtese. 

A szerzo a konyv vegen teteles jegyzeket adja 
a diktaturakkal szemben alkalmazhato eroszak¬ 
mentes eszkozoknek. 

Sharp nem emliti, de konyve alapjan egyer- 
telmu, hogy az emberiseg „jo” allapotanak a de- 
mokraciat tekinti. Ertekekrol nem erdemes vi- 
tatkozni, de megallapithato, hogy az emberiseg 
eddigi tortenelmenek tulnyomo reszet nem de¬ 
mokratikus keretek kozott elte le. Kerdes, hogy 
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a demokracia valoban mindeniitt megvalosftan- 
do cel kell-e, hogy legyen, illetve egyensulyi 
helyzetet teremt-e, hisz felfoghato akar egy bi- 
zonyos meretet es bonyolultsagot, illetve mino- 
seget elert tarsadalom osszetartasa es mukod- 
tetese koltsegenek is, ami mas kozegbe iiltetve 
nem feltetleniil eredmenyez maximalis kozjot. 

Hianyolhato, hogy a szerzo csak a lakossag- 
gal szemben alio, az elnyomott lakossag erofor- 
rasaira - es nem, mondjuk, valamilyen terme- 
szeti eroforras monopoliumara - epiilo, ugyan- 
akkor a demokraciat ismero es valamelyest erto 
es kfvano nepesseggel rendelkezo diktaturakat 
vette szamftasba, illetve gyanfthato, hogy esz- 
kozei itt vethetoek be elsosorban. Nem vizs- 
galja, hogy a tobbszor hivatkozott pelda, Hitler 
Nemetorszaga egy liberalis szakasz utan miert 
valasztotta voltakeppen onkent a diktaturat es 
tartott ki mellette oly sokaig; a gazdasagi valsa- 
gokat, anomikus allapotot csak, mint az elnyo- 
mottak tettrekeszseget csokkento tenyezot ve- 
szi szamftasba. Nem vizsgalja a hagyomanyok, a 
vallas igen jelentos, neha a diktatorikus hatalom- 
gyakorlast kozvetlemil tamogato szerepet sem. 

Arrol, hogy a mu valoban betolti e szande- 
kolt celjat, tehat hogy az elnyomottak haszonnal 
forgatjak-e, nines adat, az emberek a tapasztala- 
tok szerint tobbnyire a tovabbiakban is spontan 
modon, az eroszakos elemeket sem nelkiilozve 
probalkoznak a diktaturak megdontesevel, es 
elkepzelheto, hogy nem a valoban demokrati- 
kus, szabad tarsadalom kepe lebeg szemiik elott. 
Ugyanakkor a mu olvasasa soran az ember fejebe 
szoget lit a gondolat, hogy lehet, hogy ez a kisse 
leegyszerusfto, gyakorlatias felfogas, a magatol 
ertetodo ertekek alapjan alio praktikus strate- 
gia, az emberek onfelszabadfto kepessegebe ve- 
tett hit megis tobbet kepes tenni a szabadsagert, 
mint elmeleti fejtegetesek hosszu sora. 

(Sharp, G.: From Dictatorship to Democracy: A 
Conceptual Framework for Liberation. Boston: 
Albert Einstein Institution , 1993. [http://aeinstein. 
org/organizations/org/FD TD-2 .pelf] ) 

Puskas Gabor 
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ATALAKULO IFJUSAG 

1997-ben jelent meg Andy Furlong es Fred 
Cartmel konyve az ifjusagrol, mely kfserletet 
tesz arra, hogy teljes kepet adjon korunk an- 
gol ifjusagarol. Mar a cfm is jelzi, hogy a tar- 
sadalomban valamifele valtozas kovetkezett be, 
amely eroteljesen kihatott az ifjusagra. Ki sem 
kell nyitnunk a konyvet ahhoz, hogy a tarsa- 
dalmi valtozas szerzok szerinti ertelmezeserol 
kepet kapjunk, ugyanis mindjart az alcfmben 
szerepel az individualizacio, a riziko es a kesei 
modernitas kifejezes, ami rogton Ulrich Beck/1 
kockdzattdrsadalom c. konyvet jutatja eszunkbe. 

A szerzok szamara Beck elmelete jelenti a ki- 
indulopontot, olyannyira, hogy a konyvben az 
egesz elso fejezetet ennek a temanak szentelik. 
Az elmult ket evtized valtozasaibol fakado koc- 
kazatok (rizikok) koziil azonban kizarolag azo- 
kat targyaljak, amelyek az ifjusagot erintik. Ezek 
a valtozasok, amelyek a munkaeropiac megval- 
tozasabol, az oktatasi expanziobol es a tarsada- 
lompolitika atalakulasabol fakadnak, gyakorla- 
tilag kihatnak a fiatalok osszes tevekenysegere, 
es tobbek kozt azt eredmenyezik, hogy a fiata¬ 
lok egyre tovabb fuggnek a csaladjuktol. Ezek a 
valtozasok magukkal hoztak az eletstflus, a sza- 
badidos tevekenysegek es a kapcsolatrendszerek 
atalakulasat. A fiataloknak olyan problemakkal 
kell szembenezniiik, amelyek a sziilok generacio- 
ja szamara joreszt ismeretlenek voltak. A szerzok 
szerint ezek az uj problemak jelentik a fiatalok 
szamara a rizikot a mai tarsadalomban. Furlong 
es szerzotarsai egy masik konyvben, 3 amely az 
Europai Unio szamara kesziilt, a rizikok harom 
nagy csoportjat frjak le, es riziko helyett a fia¬ 
talok sebezhetosegerol beszelnek az oktatas, a 
munkavallalas es a szabadido teriileten. 

A bevezetoben a szerzok elvetik Lyotard es 
Baudrillard posztmodern elmeleteit, miszerint 
a modernitasban a tarsadalom lefrasara mar 
nem alkalmasak a korabbi osztalyfogalmak es 
strukturaelmeletek. Szerintiik a radikalis val¬ 
tozasok, amelyek az utobbi evtizedekben veg- 
bementek es megvaltoztattak az ifjusagot, meg 
mindig erosen strukturaltan jelennek meg. A 
posztmodern elmeletek koziil a szerzok kiin- 
dulopontjuknak Beck fent emlftett konyve mel- 
lett Giddens Modernity and Self Identity c. muvet 
tekintik. Beck szerint a posztmodern vilag egy 


3 Furlong & Stadler & Azzopardi (2004) Sebezheto ifjusag. Szeged, Belvedere Kiado. 



